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ZUMA 
U n t e r s c h i e d l i c h e  O p e r a t i o n a l i s i e r u n g e n  von 
e g o z e n t r i e r t e n  N e t z w e r k e n  und i h r  E r k l ä -  
r u n g s b e i  t r a g  i n  K a u s a l m o d e l l  en 
Der Bei trag versucht am Bei spiel der Erklärung ethnozentri scher Ei  nstel lungen, d i e  Lelstungs- 
fähigkeit  verschiedener Operationallslerungen von egozentrierten Netzwerken aufzuzeigen. Neben 
personalen Merkmalen werden I n  verschiedenen Kausalmodellen d i f fe rente  Operationalisierungen 
der Bezugsgruppen aufgenommen und hinsicht l ich ih rer  Erklärungskraft verglichen. Die egozen- 
t r i e r t e n  Netmerkoperationalisierungen unterscheiden sich hinsicht l ich des praktischen Erhe- 
bungsaufwandes beträchtl ich,  und es i s t  eine offene Frage, ob der variierende Aufwand auch mit  
entsprechenden Erklärungslelstungen einhergeht. 
1 .  F r a g e s t e l l  ung  u n d  D e s i g n  
Ethnozentr ische E ins te l lungen werden i n  der  e inschlägigen L i t e r a t u r  (vgl .  
unten) im wesent l ichen auf  zwei interdependente Variablenbündel zurückge- 
f ü h r t :  erworbene Merkmale der  Person e i n e r s e i t s  und E ins te l lungen und Ein- 
f l ü s s e  i h r e r  Umgebung bzw. i h r e r  Bezugsgruppe anderersei ts .  H i e r  s o l l  ge- 
k l ä r t  werden, i n w i e f e r n  un te rsch ied l i che  Operat ional is ierungen d i e s e r  Be- 
zugsgruppen auch un te rsch ied l i che  i n h a l t l i c h e  Ergebnisse produzieren. 
I n  der  Untersuchungsanlage des ZUMA-Methodenforschungsprojektes 'Egozen- 
t r i e r t e  Netzwerke i n  Massenumfragen" wurden deshalb zunächst d i e  personalen 
Merkmale i n  einem s tandard is ie r ten  mündlichen I n t e r v i e w  f ü r  a l l e  Personen 
au f  d i e  g l e i c h e  A r t  erhoben. Die theore t i sch  re levanten Var iablen f ü r  d i e  
Bezugsgruppen wurden m i t  verschiedenen Operat ional is ierungen f ü r  egozen- 
t r i e r t e  Netzwerke e r m i t t e l t ,  von denen h i e r  d r e i  Techniken verg l i chen  werden 
(vgl .  Hoffmeyer-Zlotnik 1987; PfenningIPfenning 1987). 
Die e r s t e  Technik geht au f  B u r t  (1984) zurück. Dabei werden b i s  zu 5 Perso- 
nen, m i t  denen man i n  den l e t z t e n  6 Monaten w i c h t i g e  Angelegenheiten be- 
sprochen ha t ,  e r m i t t e l t ,  f ü r  d i e  dann b e s t i r n t e  Merkmale aus der S i c h t  des 
Befragten e r f a ß t  werden. A ls  zwei te Technik w i r d  e ine  m o d i f i z i e r t e  Version 
des Fischer-Namensgenerators (F ischer 1982: Anhang B) verwendet. Dabei 
werden über 8 verschiedene S i t u a t i o n s s t i m u l i  (z.B.: Wer kümmert s i c h  um d i e  
Wohnung?; M i t  wem geht man aus?; Von wem l e i h t  man Geld? etc.) I n t e r -  
ak t ionspar tner  e r m i t t e l t ,  aus denen über e ine Zusatzfrage d i e  5 ( s u b j e k t i v )  
w i c h t i g s t e n  h e r a u s g e f i l t e r t  werden, f ü r  d i e  dann d i e  entsprechenden Merkmale 
e r f r a g t  werden (e ine  exaktere Beschreibung geben PfenningIPfenni ng 1987: 
64f.). I n  Anlehnung an Pfenning und Pfenning (1987) w i r d  d iese Technik h i e r  
a l s  ZUMA-Namensgenerator bezeichnet. A ls  d r i t t e  Technik wurde au f  e ine 
'Global f rage"  zurückgegr i f fen,  i n  der keine Namen bzw. konkreten In te rak-  
t i o n s p a r t n e r  g e n e r i e r t  werden, sondern der  Befragte ganz a l  lgemein d i e  
Eigenschaften seiner  Verwandten, Freunde und Bekannten, Nachbarn und Ar- 
b e i t s k o l l e g e n  w iederg ib t  (vg l .  Tab. 1). Die folgenden Analysen betrachten 
n i c h t  a l l e  v i e r  möglichen Gruppen, sondern aussch l ieß l i ch  d i e  Kategor ie der 
"Verwandten" und d i e  der "Freunde und BekanntenM(vgl . dazu unten), Diese 
Global-Technik i s t  s i c h e r l i c h  d i e  am wenigsten aufwendigste, aber auch d i e  
und i f fe renz ie r tes te .  
Tabelle 1: Namensgeneratoren, Indikatoren und Indices 
Wamensgeneratoren: 
"Burt" : Hin und wieder besprechen d ie  meisten Leute wicht ige Angelegen- 
hei ten m i t  anderen. Wenn Sie an d i e  le tz ten  sechs Monate zurück- 
denken: M i t  wem haben Sie über Dinge gesprochen. d i e  Ihnen wich- 
t i g  waren? 
Sonst noch jemand? F ä l l t  Ihnen noch jemand ein? (max. 5) 
"Global ": 
"ZUMA" : Situationsvorgabe: 1. wer kümmert s ich  um Wohnung; 2. Unterstüt- 
zung bei  praktischen Arbeiten; 3. wicht ige Arbeitsangelegenheiten 
besprechen; 4. Gesell i gke i t ;  5. F re ize i tak t i v i tä ten ;  6. 
persönliche Gespräche; 7. wicht ige Entscheidungen besprechen; 8. 
Geld leihen. 
- Welche fünf  von a l l e n  oben genannten Personen s ind  f ü r  Sie 
persönlich d ie  wichtiqsten? 
Es g i b t  j a  unterschiedliche Gruppen, m i t  denen man einen guten 
Kontakt haben kann. Solche Gruppen sind: 
- Verwandtschaft 
- Freunde und Bekannte 
- Nachbarn 
- Arbeitskollegen 
(gefragt  w i rd  nach den Merkmalen der jewei l  igen Gruppe) 
Indikatoren und Indices 
a) Einstellungen der Bezugspersonen: 
Index Ausprägung I Indikatoren 
BEZAUTO 1 lehn t  v o l l  ab 
perz ip ie r te r  
Autor i  t a r i  smus 
der Bezugsper- 
sonen(-gruppe) 5 stimmt v o l l  zu 
Was meinen Sie, würde ... 
(Bezugsperson: 8, B. .. . E) 
den folgenden Ansichten 
zustimmend oder ab1 ahnend 
gegenüberstehen? 
(Items wie bei  "AUTO" s.u.) 
BEZBAR 1 wäre bestimmt damit 
einverstanden 
Bezugsgruppen- 
bar r t  eren 
5 wäre auf keinen 
Fa1 1 damit 
einverstanden 
Wäre 
nach 
B.. . . 
I h r e r  Einschätzung 
... (Bezugsperson: 8, 
E) dami t e i  nverstanden, 
- wenn Sie einen türkischen 
Arbei tnehmer m i t  i n  seine/ 
i h r e  Wohnunq bringen würden? 
- wenn Sie eine Freundschaft 
mi t e i  nemlei ner t ü r k t  schen 
Arbei tnehmer(-i n) e l  ngehen 
würden? 
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b) Personale Merkmale: 
Index Ausprägung 1 Indikatoren 
ALT 
A l t e r  
1 unter 25 
2 26 - 30 
Sagen Sie mi r  b i t t e ,  
i n  welchem Jahr Sie 
geboren s i  nd. 
11 7 1 - 7 5  
12 über 76 
EDUK 1 noch Schüler 
2 kel  n Abschl uß 
Bildungsniveau 3 Hauptschule 
4 M i t t l e r e  Rei fe 
5 Fachhochschulreife 
6 Abi tur  
Und welchen a l  1 gerne1 n- 
bildenden Schulabschluß 
haben Sie? 
AUTO 1 stimme n ich t  zu 
Autor i  t a r i  smus 
5 stimme v o l l  zu 
KONTAKT 2 beide Fragen: nein 
tatsächl icher 
Kontakt m i t  
Ausl ändern 
4 beide Fragen: j a  
Den meisten Jugendlichen 
geht es heute zu gut. Es w i rd  
höchste Zei t ,  daß s i e  wieder 
s t r a f f e  D i s z i p l i n  lernen. 
Gehorsam und Achtung vor 
der Au to r i tä t  s ind bei  weitem 
d i e  wicht igsten Dinge, d ie  
Kinder 1 ernen so1 1 ten. 
Hatten Sie schon einmal 
Ausl änder, außer Ihren 
Arbei tskol  legen. i n  Ih re r  
Wohnung zu Besuch? 
Waren Sie schon einmal bei .  . . 
h i e r  i n  Mannheim zu Besuch? 
VORURT 1 stimme n ich t  zu 
Vorur te i le  
gegenüber 
Ausländern 
5 stimme v o l l  zu 
Unsere t r a d i  t i one l  1 e deut- 
sche Eigenart scheint Gefahr 
zu laufen, durch d ie  Zunahme 
der aus1 ändi schen Bevöl ke- 
rung ver loren zu gehen. 
Wenn man sich h i e r  i n  Mann- 
heim n i c h t  mehr ganz sicher 
fühlen kann, dann l i e g t  es 
vor allem daran, daß es zu 
v i e l e  Ausländer g ib t .  
Be i  j e w e i l s  einem D r i t t e l  d e r  Be f rag ten  wurden d i e s e  d r e i  Erhebungstechniken 
e i n g e s e t z t ,  wobei d i e  Zuweisung von Be f rag ten  und Ins t rumen t  z u f ä l l i g  e r -  
f o l g t e .  So ergeben s i c h  d r e i  Subgruppen, d i e  e inen  Grundfragebogen, d e r  d i e  
personalen Merkmale des Be f rag ten  e r f a ß t e ,  gemeinsam haben, aber  h i n s i c h t -  
l i c h  de r  E r m i t t l u n g  de r  E igenschaf ten des Netzwerkes nach d e r  Bur t - ,  ZUMA- 
und G l o b a l v e r s i o n  un te rsch ieden  werden können. 
Die  Auswahl der  Befragten beschränkte s i c h  au f  d i e  S tad t  biannheim und wurde 
über e i n  mehrstuf iges Zufa l lsauswahlver fahren gewonnen (zur  genauen Be- 
schreibung vgl .  Hoffmeyer-Zlotnik 1987:42f.). Die St ichprobe umfaßte 717 
Personen bzw. 239 j e  Subgruppe. 
Methodisch w i r d  h i e r  im Rahmen eines ZUMA-biethodenforschungsprojektes e i n  
Problem bearbe i te t ,  dessen Lösung insbesondere aus theore t i schen Gründen 
d r i n g l i c h  i s t .  Während s i c h  d i e  herkömmliche, an der  Einzelperson o r ien-  
t i e r t e  Umfrageforschung i n  i h r e n  Bemühungen um d i e  Verfe inerung der  Befra- 
gungs- und Meßtechnik zunehmend au f  d i e  Erfassung personaler  Merkmale kon- 
z e n t r i e r t e ,  haben so z e n t r a l e  theore t i sche  Kategor ien wie P o s i t i o n  und 
S t r u k t u r  innerha lb  s o z i a l e r  Einbindungen empir isch e r s t  i n  den l e t z t e n  Jah- 
ren (2.B. 1986 im General Socia l  Survey oder im ALLBUS) u n t e r  dem St ichwor t  
der  "Egozentr ier ten Netzwerke" zaghaf t  Eingang i n  s t a n d a r d i s i e r t e  'Massenum- 
f ragen" gefunden. Diese Entwicklung i s t  auch e ine  späte Antwort au f  d i e  so- 
z io log ische  Debatte über d i e  Konsequenzen zunehmender g e s e l l s c h a f t l i c h e r  
Di f ferenzierung.  "Jensei ts  von Stand und #lasseM, i n  " e n t s t r u k t u r i e r t e n "  Ge- 
se l l scha f ten ,  i n  denen (hypothet isch)  d i e  I n d i v i d u a l i s i e r u n g  mehr und mehr 
Raum g r e i f t ,  versagen g loba lka tegor ia le  Merkmale zunehmend a l s  Erklärungs- 
fak to ren  i n d i v i d u e l l e n  Handelns. Selbst  wenn solche Tendenzen empir isch 
n i c h t  so f o r t g e s c h r i t t e n  s ind,  wie es mancher G e s e l l s c h a f t s t h e o r e t i k e r  
g l a u b t  (2.B. Beck 1986), b l e i b t  d i e  Notwendigkeit,  e i n  geeignetes methodi- 
sches Instrumentarium zur Beschreibung i n d i v i d u e l l e r  Urnwelten zu entwickeln. 
Wethodenforschung am Gegenstand der egozent r ie r ten  Netzwerke v e r f o l g t  somit 
keinen Selbstzweck, sondern i s t  e i n  B e i t r a g  zur  a k t u e l l e n  theore t i schen und 
empirischen Sozio logie.  
2. D i e  t h e o r e t i s c h e  F r a g e s t e l l u n g  
I n h a l t l i c h  versucht  d iese Analyse einen B e i t r a g  zur  Erk lärung e thnozent r i -  
scher E ins te l lungen zu l e i s t e n .  Ohne h i e r  d e t a i l l i e r t  au f  theore t i sche  
E inze lhe i ten  der  E ins te l lungs-  und Vorur te i l s fo rschung eingehen zu können, 
s e i  ku rz  au f  e i n i g e  Hintergründe verwiesen. 
Zunächst können V o r u r t e i l e  Resu l ta t  der  soz ia len  Wahrnehmung sein, d i e  n i c h t  
sensual is t isch-voraussetzungslos,  sondern s e l e k t i v  und s t r u k t u r i e r t  e r f o l g t .  
D ie  Perzeptionen von Ind iv iduen o r i e n t i e r e n  s i c h  a l lgemein an deren s o z i a l e r  
Eingebundenheit und den s i c h  h ieraus ergebenden Interessen und Zie len.  Es 
werden v o r d r i n g l i c h  Reize a k z e p t i e r t  und b e w ä l t i g t ,  d i e  a l s  re levan t  f ü r  d i e  
Lösung (ak tue l  l e r )  Problernlagen angesehen werden. Der gesamte Sozia l  i sa -  
tionsonsprozeß kann i n  diesem Sinne a l s  e i n  Lernprozeß verstanden werden, 
der  d i e  Bewertung und Se lek t ion  von Stimuli(-gruppen) und d i e  adäquaten 
Reaktionen h i e r a u f  be inha l te t .  Zum Reperto i re d ieser  Kategor is ierungen ge- 
hören dann auch E ins te l lungen zu Personen und Gruppen (Esser 1980:258). 
Dieser Prozeß der wertenden Kategor is ierung von Objekten muß dabei a l s  not-  
wendig und unvermeidbar be t rach te t  werden, da e i n  Indiv iduum nur durch d i e  
in te ressenge le i te te  S t i m u l i s e l e k t i o n  überhaupt handlungsfähig b l e i b e n  kann, 
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a n d e r n f a l l s  würde e i n  'kogni t ives Chaos" (Six 1987:367) drohen. Im A l l t a g s -  
handeln werden durch vorgefaßte E i n s t e l l  ungen h ä u f i g  s u b j e k t i  v  unüberschau- 
bare komplexe S i tua t ionen  bewä l t ig t ,  und d i e s  kann auch m i t  H i l f e  von Vorur- 
t e i l e n  geschehen, d i e  'Resul tat  e i n e r  o b j e k t i v  n i c h t  s t a t t h a f t e n ,  s u b j e k t i v  
aber notwendigen Vereinfachung, be i  g l e i c h z e i t i g e r  Vernachlässigung s p e z i f i -  
scher Wesensmerkmale des Meinungsgegenstandes" s i n d  (Berg le r /S ix  1972:1372). 
Nach der  t r a d i t i o n e l l e n  psychoanalyt ischen Betrachtungsweise schützen Vorur- 
t e i l e  Akteure vor  "unerwünschten Bedürfnissenu, indem deren bewußte Perzep- 
t i o n  verh inder t  wird. Dabei s ind  e thn isch  oder rass isch  bedingte abwertende 
Typisierungen von Personen oder Gruppen Resu l ta t  (unbewußter) psychischer 
K o n f l i k t e ;  s i e  beruhen kaum a u f  realen Erfahrungen m i t  v o r u r t e i l s b e l a s t e t e n  
Personen. Ganz ä h n l i c h  argumentieren "Sündenbock-The~r ien"~ I n d i v i d u e l l e  
Aggressionen und Frus t ra t ionen  werden - wenn deren Verursacher n i c h t  zugäng- 
l i c h  i s t  - h ä u f i g  an ethnischen Minderhei ten ausgelassen. Objekte von Vorur- 
t e i l e n  s i n d  somit p o t e n t i e l l e  Opfer von scapegoating-Prozessen. Den v i e l -  
l e i c h t  bekanntesten Erklärungsversuch dieses Typs s t e l l t  d i e  Theorie der  
' a u t o r i t ä r e n  P e r s ö n l i c h k e i t "  dar  (Adorno u.a. 1950). 
Innerha lb  der  A t t i tüden-  und Gruppenforschung werden V o r u r t e i l e  a l s  s o z i a l  
normier te Verhal tensdisposi t ionen i n t e r p r e t i e r t ,  d i e  d i e  Abgrenzung von 
Eigen- und Fremdgruppe ermöglichen und zug le ich  Bewertungen der Gruppen 
eruieren:  Aufwertung der  Eigengruppen und i n t e r n e  So l idar i tä tserhöhung 
e i n e r s e i t s  und Abwertung der  Fremdgruppe b e i  g l e i c h z e i t i g e r  Ubergeneral i s ie -  
rung "negat i ve r "  Merkmale. I n  der Konsequenz können solche soz ia len  Typ is ie -  
rungen zur  Kontaktvermeidung zwischen Personen d i f f e r e n t e r  e thn ischer  Zuge- 
h ö r i g k e i t  führen, und mangelnder Kontakt, der  zug le ich  d i e  Chance zur  Vorur- 
t e i l s r e v i s i o n  b i r g t  ( A l l p o r t  1971:267; Cagle 1973), t r ä g t  z u r  we i te ren  Ver- 
fes t igung  ethnozentr ischer E ins te l lungen bei. 
Entsprechend den un te rsch ied l i chen  theoret ischen Erfassungen von V o r u r t e i l e n  
l i e g e n  verschiedene D e f i n i t i o n e n  des Phänomens vor  ( I r l e  1975:385ff.). A11- 
gemein werden V o r u r t e i l e  gegenwärtig i n  der  Sozia lpsychologie n i c h t  mehr a l s  
a u s s c h l i e ß l i c h  negat ive E ins te l lungen zu Objekten aufgefaßt ,  sondern n e u t r a l  
a l s  "Produkte a l l t ä g l i c h e r  k o g n i t i v e r  A k t i v i t ä t e n  der  Informat ionsverarbei-  
tung und m i t  einem Präferenzsystem verbundene Vorste l lungen über d i e  Ver te i -  
lung und Ausprägung von Merkmalen innerha lb  s o z i a l e r  Kategor ien aufgefaßtl '  
(S ix  1987:366). Obwohl d iese Reformulierung des Vorur te i lskonzeptes i n  der  
(kogn i t i ven)  Sozia lpsychologie s icher  s i n n v o l l  i s t ,  wurde i n  d i e s e r  Untersu- 
chung das Konstrukt  wesent l ich enger gefaßt  und a u s s c h l i e ß l i c h  a l s  negat ive 
A t t i  tUde gegenüber 'Ausländern" operat ional  i s i e r t  (zu den Ind ika to ren  vgl .  
Tab. 1). 
Im folgenden s o l l  zur  Erk lärung ethnozentr ischer E ins te l lungen a u f  e i n  
Kausalmodell ( H i l l  1984) zurückgegr i f fen  werden, welches e i n i g e  der  zentra-  
l e n  Var iablen der  verschiedenen Forschungsrichtungen i n t e g r i e r t  und deren 
empirische Bedeutsamkeit i n  verschiedenen Studien nachgewiesen wurde (vgl .  
d i e  Ubers icht  be i  Schäfer ISix 1978, 128f f . ) .  Dieses Modell geht  davon aus, 
daß A l t e r  (ALT) p o s i t i v  und Bi ldung (EDUK) negat i v  m i t  a u t o r i t a r i s t i s c h e n  
E ins te l lungen (AUTO) k o r r e l i e r e n  und daß diese A t t i  tUde s e l b s t  p o s i t i v  au f  
d i e  Ausprägung der V o r u r t e i l e  (VORURT) e i n w i r k t .  Ebenfa l l s  i n  Abhängigkeit 
von A l t e r  und Bi ldung w i r d  der  E i n f l u ß  der Bezugsgruppen a u f  d i e  persön l i che  
Neigung zu ethnozentr ischen E ins te l lungen gesehen. Von e i n e r  re inen  Repl ika-  
t i o n  d e s '  Modells unterscheidet  s i c h  d i e  Vorgehensweise u.a. inso fe rn ,  a l s  
d i e  E ins te l lungen der Bezugsgruppenmitglieder nunmehr a l t e r n a t i v  gemäß den 
d r e i  0.g. Operat ional is ierungen nach Bur t ,  ZUMA und "GlobalM e r f a ß t  wurden 
und somit e i n  Vergle ich der  j e  nach Opera t iona l i s ie rung  d i f f e r i e r e n d e n  
Modelle mögl ich is t . ' )  
3 .  Da t e n a n a l  y s e  
Die Datenanalyse s o l l  i n  d r e i  S c h r i t t e n  d a r g e s t e l l t  werden. Zuerst  s i n d  d i e  
Verte i lungen der re levanten Var iablen sowie ggf. vor l iegende D i f fe renzen 
aufzuzeigen. Dann s o l l  m i t  H i l f e  m u l t i p l e r  Regressionsanalysen d i e  r e l a t i v e  
Erk lä rungskra f t  der  e inzelnen Var iablen e r m i t t e l t  werden, um schl  i e ß l  i c h  
durch Pfadanalysen zu k lä ren ,  ob d i e  verschiedenen Modelle e ine  e i n h e i t l i c h e  
Kausa ls t ruk tu r  reproduzieren. 
Zuvor i s t  jedoch e ine  Entscheidung über d i e  i n  d i e  Datenanalyse eingehenden 
Merkmale notwendig. Die Opera t iona l i s ie rung  nach B u r t  g e n e r i e r t  a l 's  Netzper- 
sonen solche, m i t  denen man i n  den " l e t z t e n  sechs Monaten w i c h t i g e  Dinge' 
besprochen hat .  Nach der ZUMA-Version werden über e ine Reihe von S t i m u l i  d i e  
Personen e r m i t t e l t ,  d i e  der  Befragte f ü r  " w i c h t i g "  h ä l t .  I n  beiden F ä l l e n  
s p i e l t  es keine Ro l le ,  ob d i e  genannten Personen Verwandte, Kol legen,  Nach- 
barn oder Freunde sind. Genau diese D i f fe renz ie rung  w i r d  jedoch i n  der  
Global-Version vorgenomen. Sozio logisch gesehen s ind  f ü r  d i e  E ins te l lungen 
und das Verhal ten von Ego s i c h e r l i c h  i n  e r s t e r  L i n i e  sol'che Personen r e l e -  
vant, denen Ego s u b j e k t i v  e ine  hohe Wertschätzung entgegenbr ingt  und zu 
denen der Kontakt  auf  " f r e i w i l l i g e r "  und n i c h t  pr imär a u f  i n s t i t u t i o n e l l e r  
Basis a b l ä u f t .  Vor a l lem b e i  den Kategor ien 'Arbei tskol legenu und "NachbarnM 
kann n i c h t  p r i n z i p i e l l  davon ausgegangen werden, daß d i e  E ins te l lungen 
d i e s e r  Personengruppen f ü r  Ego Verhaltensrelevanz i n  bezug a u f  d i e  h i e r  
untersuchte Frageste l lung besitzen. S o l l t e n  s i c h  i n  d iesen Gruppen w i c h t i g e  
p r i v a t e  Kontaktpar tner  bef inden,  so würden diese vermut l i ch  von Ego auch 
u n t e r  der  Kategor ie "Freunde und Bekanntew eingeordnet. F o l g t  man d ieser  
Uberlegung, so s t e l l e n  d i e  Kategor ien "Arbe i tsko l legen"  und "Nachbarn" kaum 
Annäherungen an d i e  über den Bur t -  oder ZUMA-Namensgenerator e r m i t t e l t e n  
Personen dar. Die Analysen von Pfenning und Pfenning (1987:66f.) bes tä t igen  
d iese Annahmen nachhal t ig .  Dort  werden l e d i g l i c h  6% der nach B u r t  oder ZUMA 
gener ie r ten  Personen a l s  Arbe i tsko l legen  und Nachbarn i d e n t i f i z i e r t .  Deshalb 
werden diese beide Kategor ien des Global-Instrumentes i n  der  Analyse n i c h t  
berücks ich t ig t .  
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Bei  d e r  Unterscheidung zwischen Verwandten sowie Freunden und Bekannten des 
G loba l - Ins t rumen tes  i s t  e i n e  e i n d e u t i g e  Entscheidung f ü r  oder gegen e i n e  de r  
Ka tegor ien  vorab kaum e i n d e u t i g  mögl ich.  Emp i r i sch  se tzen  s i c h  d i e  nach B u r t  
und ZUMA genannten Personen zu über  90% aus d iesen  be iden  Ka tegor ien  zusam- 
men (P fenn ing IP fenn ing  1987:67). Deshalb wurden d i e  Nennungen i n  d iesen  b e i -  
den Ka tegor ien  zu einem a d d i t i v e n  Index zusamnengefaßt, d e r  im fo lgenden den 
Vers ionen nach B u r t  und ZUMA gegenübergeste l l  t w i rd .  
3 . 4  D i e  V e r t e i l u n g  d e r  V a r i a b l e n  
V e r g l e i c h t  man d i e  nach den versch iedenen O p e r a t i o n a l i s i e r u n g e n  g e b i l d e t e n  
Subgruppen un te re inander  (und m i t  d e r  Gesamtst ichprobe) ,  so ze igen s i c h  i n s -  
gesamt k e i n e r l e i  s i g n i f i k a n t e  Untersch iede h i n s i c h t l i c h  d e r  V e r t e i l u n g  d e r  
pe rsona len  Merkmale ( vg l .  Tab. 2).  
Fü r  d i e  D e s k r i p t i o n  und Analyse de r  Ne tzwerkva r iab len  s i n d  zunächst e i n i g e  
techn ische  M o d i f i k a t i o n e n  e r f o r d e r l i c h ,  welche d i e  fo rma le  V e r g l e i c h b a r k e i t  
d e r  Daten b e t r e f f e n .  Ausgehend von den u n t e r s c h i e d l i c h e n  Namensgeneratoren, 
wurden d i e  At t i tüdenausprägungen d e r  nach B u r t  und d e r  ZUMA-Version genann- 
t e n  Personen a d d i e r t  und durch d i e  Anzahl d e r  j e w e i l s  genannten Personen 
d i v i d i e r t ,  so daß gewissermaßen d i e  " d u r c h s c h n i t t l i c h e "  p e r z i p i e r t e  E i n s t e l -  
l u n g  im  Netzwerk wiedergegeben wi rd .2)  I n  d e r  G l o b a l v e r s i o n  w i r d  d i e  a l l g e -  
meine E i n s t e l l u n g  d e r  Verwandten sowie d e r  Freunde und Bekannten a d d i e r t  und 
du rch  zwei  d i v i d i e r t .  D i e  entsprechenden I n d i c e s  wurden anschl ießend a l l e  
a u f  e inen  e i n h e i t l i c h e n  Wertebere ich zwischen 1 und 5 no rm ie r t .  
E i n  d i r e k t e r  V e r g l e i c h  d e r  Netzwerkdaten zwischen den versch iedenen Subgrup- 
pen über  d i e  M i t t e l w e r t e  bzw. Streuungen i s t  au fg rund  d e r  u n t e r s c h i e d l i c h e n  
O p e r a t i o n a l i s i e r u n g e n  t ro t zdem n i c h t  s i n n v o l l ,  da zumindest d i e  M ö g l i c h k e i t  
bes teh t ,  da0 d i e  I n d i k a t o r e n  u n t e r s c h i e d l i c h e  K o n s t r u k t e  e r f a ~ s e n . ~ )  Rein 
d e s k r i p t i v  un te rsche iden  s i c h  d i e  V e r t e i l u n g e n  f ü r  den A u t o r i t a r i s m u s  und 
d i e  K o n t a k t b a r r i e r e n  i n  den Bezugsgruppen nach B u r t  und d e r  ZUMA-Version n u r  
äußers t  g e r i n g f ü g i g .  D i e  nach "G loba l "  g e n e r i e r t e n  Merkmale des Netzwerkes 
weisen j e w e i l s  etwas höhere M i t t e l w e r t e  a u f  a l s  d i e  m i t  den anderen I n s t r u -  
menten erhobenen ~ a t e n . ~ )  
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Tabelle 2: Verteilungen und Differenzen i n  den Swbgruppen 
a) Personale Daten: 
Gesamt Bur t  ZUMA Global 
ALT n 71 7 239 239 239 
mi gs. 3 7 9 3 25 
X 6.428 6.335 6.114 6.874 
s 3.580 3.502 3.520 3.698 
EDUK n 717 239 239 239 
miss. 130 2 104 24 
X 3.751 3.810 3.578 3.795 
S 1.181 1.173 1.162 1.198 
AUTO n 717 239 239 239 
mifs. 8 5 1 2 
X 2.938 2.953 2.926 2.936 
s 1.226 1.211 1.224 1.247 
KONTAKT n 717 239 239 239 
miss. 13 0 13 0 
- 
X 2.747 2.795 2.761 2.686 
s .848 .862 .846 .834 
VORURT n 71 7 239 239 239 
miss. 19 0 13 6 
- 
X 2.355 2.364 2.292 2.407 
s 1.177 1.184 1.158 1.161 
Keine der Gruppen unterscheidet s i ch  im Paarvergleich m i t  .05 S ign i f i kanz  
(Tukey-Test) . 
"n" bezeichnet d i e  jewe i l i ge  Zahl der Befragten, "miss." d i e  Anzahl der 
Befragten m i t  fehlenden Werten. "E1' g i b t  den Mi t te lwer t ,  "sl' d i e  Stan- 
dardabweichung an. 
b )  E i  ns te l  1 ungen der Bezugspersonen(-gruppen) : 
Bur t  ZUMA Global 
BEZAUTO n 239 239 239 
miss. 40 28 24 
X 2.898 2.847 3.062 
5 1.155 1.017 1.054 
BEZBAR n 
miss. 
X 
S 
ZUMA 
3 . 2  R e g r e s s i o n s a n a l y s e n  
D ie  Ergebnisse der  m u l t i p l e n  Regressionsanalyse zeigen i n  a l l e n  Subgruppen 
e ine  k l a r e  Dominanz der beiden Variablen, d i e  d i e  persön l i che  Neigung zur  
a u t o r i t a r i s t i s c h e n  A t t i t ü d e  (AUTO) und d i e  s u b j e k t i v  wahrgenommenen Bezugs- 
gruppenbarr ieren gegenüber Ausländern (BEZBAR) messen. Der E i n f  1 uß a l  l e r  
anderen Var iablen i s t  b e i  diesen Analysen sehr gering. A u f f a l l e n d  i s t  l e d i g -  
l i c h  noch e ine  nur  i n  der  Globalvers ion zu erkennende Beziehung des i n  der  
Bezugsgruppe wahrgenommenen Auto r i ta r i smus (BEZAUTO) zu den eigenen Vorur- 
t e i l e n .  
Tabe1 1 e 3: Regressionskoeff l zi enten auf die Var i  ab1 e V O R U R T ~  
B u r t  Z U M  Global 
Variable Beta S l g  T Beta Sig T Beta S i g  T 
KONTAKT .053 .403 -.045 .601 -.094 .I63 
EDUK -.047 .475 -.050 -547 -.087 .240 
ALT .066 .347 .089 .308 -.012 .871 
BEZAUTO .059 .470 -.082 .382 .075 .355 
BEZBAR .233 .002 .213 .012 .I83 .010 
AUTO .341 .OOO .472 .OOO .347 .OOO 
adjusted R .315 
minimum pairwise n 191 
H i n s i c h t l i c h  der  e r k l ä r t e n  Varianz lassen s i c h  zwischen den Analysen ke ine  
nennenswerten Unterschiede erkennen, Bei d ieser  h ä u f i g  angewendeten m u l t i -  
v a r i a t e n  Betrachtungsweise könnte man zu dem Schluß gelangen, daß d i e  de- 
t a i l l i e r t e r e n  Datenerhebungstechniken nach B u r t  und der i n  Anlehnung an 
F ischer  e r fo lgen  ZUMA-Version, d i e  f ü r  jede genannte Person auch personen- 
spez i f i sche  Angaben e r m i t t e l n ,  n i c h t  m i t  e i n e r  höheren Erk lä rungskra f t  zu 
Buche schlagen. 
3 .3  P f  a d a n a l  y s e n  
D ie  Regressionsanalysen lassen im Gegensatz zur  Pfadanalyse jedoch keine 
Aussagen über d i e  Relat ionen innerha lb  der  Gruppe der unabhängigen Var iablen 
zu. Insbesondere i s t  es n i c h t  möglich, d i e  S t ruk tu ren  aufzuzeigen, über d i e  
d i e  intervenierenden Variablen, welche d i e  Bezugsgruppeneinstellungen mes- 
sen, mi te inander verbunden sind. Wenn d i e  d r e i  Subgruppen i n  i h r e n  Ver te i -  
lungen bezüg l i ch  der  personalen Merkmale der  Befragten e ine  e i n h e i t l i c h e  
Kausa ls t ruk tu r  aufzeigen, dann könnte man von einem methodisch pragmatischen 
Standpunkt aus auch von e i n e r  Äquivalenz der  Instrumente sprechen, da s i e  
d i e  g le ichen  Hypothesen bes tä t igen  bzw. widerlegen. 
Modell 1: Operationalisierung von Burt* 
Modell 2: Operationalisierung nach ZUMA* 
- -- - -- -- -.-. -- - -. 
-.21 
EDUK -- 
AUTO 
. 1 2  
Modell 3: Operationalisierung nach Global* 
AUTO 
*) Die Di f ferenzen zwischen beobachteten und berechneten Korrelat ionen sind a l l e  < .10. Die  
e r k l ä r t e  Varianz der abhängigen Variablen VORURT l i e g t  i n  a l l e n  Modellen zwischen 32 und 
33%. 
E i n  V e r g l e i c h  d e r  d r e i  Pfadanalysen v e r d e u t l i c h t  zunächst  e inen  un te rsch ied -  
1  i c h e n  In fo rma t ionsgeha l  t d e r  Model le. D i e  Model le  f ü r  d i e  Subgruppen m i t  
d e r  B u r t -  und ZUMA-Operational isierung rep roduz ie ren  d i e  Ausgangskorre la-  
t i o n s m a t r i x  m i t  e i n e r  k l a r  ge r inge ren  Anzahl von Annahmen (Hypothesen) bzw. 
s t e l l e n  d e u t l i c h  r e s t r i k t i v e r e  Mode l l e  dar. Das nach d e r  G l o b a l v e r s i o n  be- 
rechne te  Model l  z e i g t  u.a. d r e i  Pfade, d i e  i n  den be iden  anderen Vers ionen 
ohne nennenswerte Abweichung (<.10) zwischen den beobachteten und er rechne-  
t e n  K o r r e l a t i o n e n  v e r n a c h l ä s s i g t  werden können. D ies  s i n d  d i e  Verbindungen 
zwischen d e r  B i l d u n g  (EDUK) und den wahrgenomnenen B a r r i e r e n  du rch  d i e  Be- 
zugsgruppen gegen e i n e  Kontaktaufnahme m i t  Aus ländern (BEZBAR) und - eben- 
f a l l s  von d e r  B i l d u n g  ausgehend - a u f  den A u t o r i t a r i s m u s  i n  d e r  Bezugsgruppe 
(BEZAUTO). S c h l i e ß l i c h  s t e h t  auch das A l t e r  (ALT) d e r  Be f rag ten  i n  e i n e r  d i -  
r e k t e n  R e l a t i o n  zum s u b j e k t i v  empfundenen A u t o r i t a r i s m u s  i n  d e r  Bezugsgruppe 
(BEZAUTO). Diese d r e i  Pfade s i n d  u n t e r  dem Gesichtspunkt  d e r  u n t e r s c h i e d l i -  
chen O p e r a t i o n a l i s i e r u n g  i n t e r e s s a n t ,  denn s i e  l assen  i n h a l t l i c h e  Vermutun- 
gen über  d i e  I n s t r u m e n t e n q u a l i t ä t  zu. 
B e t r a c h t e t  man d i e s e  Beziehungen nochmals im D e t a i l  ( vg l .  Tab. 4 ) ,  so l i e g t  
d i e  Vermutung nah, daß ihnen E f f e k t e  zugrundel iegen,  d i e  im  Zusamenhang m i t  
d e r  gewähl ten Erhebungstechnik  stehen. M i t  steigendem A l t e r  und m i t  abneh- 
mender B i l d u n g  nehmen d i e  Be f rag ten  t e n d e n z i e l l  e inen  höheren A u t o r i t a r i s m u s  
i n  i h r e n  Bezugsgruppen wahr und m i t  abnehmender B i l d u n g  s t e i g e n  d i e  subjek-  
t i v  empfundenen K o n t a k t b a r r i e r e n  i n  de r  Bezugsgruppe an. 
Tabel le  4: Zusammenhänge zwischen A l te r ,  Bildung und den 
Bezugsgruppenmerkmalen i n  der Globalversion 
Relat ion Beta b Sig T 
ALT - BEZAUTO .I57 .044 . O l l  
EDUK - BEZAUTO -.I01 -.OE9 .I12 
EDUK - BEZBAR -.301 -.301 .OOO 
D iese Zusamnenhänge s i n d  nach den K r i t e r i e n  d e r  Pfadanalyse n u r  i n  d e r  
G l o b a l v e r s i o n  f e s t z u s t e l l e n .  D i e  O p e r a t i o n a l i s i e r u n g e n  nach B u r t  und ZUMA 
gener ie ren  du rch  d i e  konk re te  Kennzeichnung des Netzwerkes über  s p e z i f i s c h e  
Personen o f f e n b a r  Angaben über  das Netzwerk, d i e  unabhänqiger von den E in -  
s t e l l u n g e n  Egos s i n d  a l s  d i e j e n i g e n ,  d i e  m i t  d e r  G l o b a l v e r s i o n  e rzeug t  
werden. Durch d i e  sehr  a b s t r a k t e  Befragungstechnik  über  "Verwandte" bzw. 
"Freunde und Bekannte" werden o f f e n b a r  Genera l i s ie rungen  du rch  den Be f rag ten  
von eigenen E i n s t e l l u n g e n  a u f  d i e  d e r  Bezugsgruppe vorgenommen, d i e  dann i n  
Kausalmodel len e i n e  andere, weniger  i n f o r m a t i o n s h a l t i g e  S t r u k t u r  erzeugen. 
Deshalb sprechen d i e  h i e r  r e f e r i e r t e n  Analysen e i n d e u t i g  f ü r  e i n e  Opera t i o -  
n a l i s i e r u n g  von e g o z e n t r i e r t e n  Netzwerken m i t  H i l f e  k o n k r e t e r  Namensgenera- 
to ren ,  w ie  s i e  B u r t  oder  ZUMA (bzw. F i s c h e r )  vorschlagen. 
Dieses Ergebnis b l e i b t  auch e rha l ten ,  wenn d i e  vorgenormene Zusamenfassung 
der  beiden Kategor ien "Verwandte" und "Freunde und Bekannte" au fge lös t  und 
d i e  Analysen f ü r  beide Kategor ien des Global-Instrumentes ge t renn t  berechnet 
werden. D ie  entsprechenden Pfadmodelle zeigen annähernd d i e  g l e i c h e  Kausal- 
s t r u k t u r  w ie  das wiedergegebene Modell,  welches a u f  beiden Kategor ien be- 
ruht .  Die f e s t g e s t e l l t e n  Instrumentenef fekte s ind  bezüg l i ch  der  g lobalen 
Abfrage von Merkmalen f ü r  d i e  Gruppe der "Freunde und Bekannten" ebenfa l l s  
uneingeschränkt nachzuweisen, wobei d i e  P fadkoef f i z ien ten  von ALT au f  
BEZAUTO, von EDUK au f  BEZAUTO und von EDUK au f  BEZBAR .23, - . I4  und -.29 
betragen. Für d i e  Kategor ie der  "Verwandten" können d i e  d i e  e rs ten  beiden 
E f f e k t e  nach den Regeln der  Pfadanalyse vernachlässigt  werden ( s i e  betragn 
I n  einem v o l l i d e n t i f i z i e r t e n  Ausgangsmodell -.07 und -.06), der  d r i t t e  
E f f e k t  b l e i b t  m i t  e i n e r  Stärke von -029 aber e rha l ten ,  und z u s ä t z l i c h  i s t  
dann e i n  E i n f l u ß  von ALT au f  BEZBAR i n  Höhe von .11 zu r e g i s t r i e r e n ,  der 
i n h a l t l i c h  aber ebenfa l l s  a l s  A r t e f a k t  des Instrumentes angesehen werden 
kann. 
Wenn man a l l e  i n  der  Globalvers ion angesprochenen Gruppen (neben den Ver- 
wandten und Freunden bzw. Bekannten auch noch d i e  Arbe i tsko l legen  und Hach- 
barn) zu e i n e r  e inz igen  Gruppe zusammenfügt und a l s  Grundlage der Analyse 
nimmt, werden abermals a l l e  d r e i  Instrumentenef fekte i n  der  0.g. Reihenfolge 
m i t  .15, -010 und -.28 reproduzier t .  
D ie  Vermutung, daß Befragte i h r e  eigene E i n s t e l l u n g  i n  d i e  e r f r a g t e n  Bezugs- 
gruppen (vgl .  dazu auch Esser 1986, FieldsISchuman 1976) p r o j i z i e r e n ,  
sche in t  danach f ü r  d i e  g loba le  Abfrage von Netzwerken s t ä r k e r  a l s  f ü r  d i e  
über Namensgeneratoren e r faß ten  personalen Umwelten zuzutref fen.  Eine end- 
g ü l t i g e  Va l id ie rung  d ieser  Vermutung wü de f r e i l i c h  e ine  unmi t te lbare  Befra- 
gung der angegebenen Netzwerkpersonen voraussetzen. 
Aus der  S i c h t  der  Vorur te i l s fo rschung i s t  a l s  zen t ra les  Ergebnis der  ausge- 
p räg te  E i n f l u ß  von a u t o r i t a r i s t i s c h e n  E ins te l lungen und d i e  Bedeutung des 
personalen Umfeldes f ü r  d i e  Neigung zum Ethnozentrismus festzumachen. Dieses 
Resu l ta t  kann auch a l s  e i n  vermi t te lnder  B e i t r a g  i n  der  Diskussion um d i e  
psychologische versus sozio logische Verursachung von V o r u r t e i l e n  gesehen 
werden. Bei den konkreten A l l t a g s i n t e r a k t i o n e n ,  i n  denen solche E i n s t e l l u n -  
gen u.U. erworben und s t a b i l i s i e r t  werden, s ind  o f fenbar  i n d i v i d u e l l e  wie 
k o l l e k t i v e  fflerkmale von Bedeutung. E i n  anderes, t r a d i t i o n e l l e s  Ergebnis des 
Forschungsgebietes - der Zusammenhang zwischen Kontakten und V o r u r t e i l e n  - 
konnte abermals n i c h t  r e p l i z i e r t  werden. Diese Beziehung, ebenso wie d i e  
zwischen Bi ldung und V o r u r t e i l  und d i e  zwischen A l t e r  und V o r u r t e i l ,  e r -  
sche in t  b e i  e i n e r  pfadanalyt ischen Betrachtung a l s  Scheinkorre lat ion.  
Der B e i t r a g  wurde von Paul B. ver faßt .  
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Dr. Paul B. Hi11, Un ivers i tä t  zu Köln, I n s t i t u t  fü r  Angewandte Sozialforschung, Greinstraße 2, 
5000 Köln 1. 
Anmerkungen: 
1. Für eine echte Repl ikat ion müßten noch weitere Bedingungen e r f ü l l t  sein: Eine Stichprobe auf 
der Grund1 age des gleichen Auswahl Verfahrens, Anwendung des gleichen Erhebungs1 nstrumentes 
u.a. Diese beiden Bedi nqunaen konnten h i e r  n ich t  e r f ü l l  t werden: insbesondere war es - im 
Gegensatz zu der genannten-~uisburger-~tudie - n i c h t  möglich, objekt ive und subjektive 
Ausprägungen der räumlichen Ausländersegregation i n  d i e  Analyse einzubeziehen. 
2. Für d i e  Subgruppen, d i e  nach Bur t  bzw. ZUMA befragt  wurden, besteht na tü r l i ch  d i e  Moglich- 
ke i  t, wei tergehende Informationen über das Netz (Dichte, Heterogenität etc.) i n  d i e  Analyse 
einzubeziehen und damit i n  gewisser Weise e r s t  d i e  Vor te i le  der Netzwerkanalyse zu nutzen. 
Dies hä t te  jedoch zu unterschiedlichen Kausalmodellen geführt. d i e  dann n i c h t  mehr d i r e k t  
vergleichbar gewesen wären. Da h i e r  der "Methodenaspekt" im Vordergrund der Untersuchung 
steht, wurde diese Mögllchkelt n i c h t  wei ter  verfo lgt .  
3. Diese Frage i s t  derze i t  noch n i c h t  zu klären, da f ü r  jeden Befragten bisher l e d i g l i c h  Mes- 
sungen mi t e i  nem der Instrumente vor1 legen und soml t bei  spl e l  swel se kel  ne Faktorenanal ysen 
berechnet werden können. Diese Si tuat ion w i rd  s ich  jedoch i n  Kürze ändern, wenn d i e  Daten 
aus der zweiten Erhebungswelle zur Analyse vorliegen. Insgesamt werden d re i  Erhebungen i n  
einem Kreuzvalidierungsdesign im Rahmen des ZUM-Methodenforschungsprojektes über egozen- 
t r i e r t e  Netzwerke durchgeführt. 
4. I n  den ersten Analyseschritten wurde auch der von den Befragten wahrgenommene Autorltarismus 
des Lebenspartners a ls  weltere Variable berücksicht igt .  Diese Information wurde dann aber 
aus zwei Gründen lm weiteren n i c h t  mehr beachtet: Zum einen i s t  diese Einstel lung sehr stark 
mi t der entsprechenden At t i tüde  von Ego korrel  i e r t  ( r  Ca. .70). wodurch Mul ti kol  1 i neari täts-  
probleme entstehsn. und zum anderen geben f a s t  40% der Befragten an, derze i t  ohne festen 
Lebenspartner zu sein. 
5. Auf d ie  Wiedergabe der unstandardisierten Koeff iz ienten kann h i e r  (ebenso wie be i  den f o l -  
genden Pfadanalysen) verz ichtet  werden, da s ich  d ie  Gruppen h i n s i c h t l i c h  der Mit te lwerte und 
Standardabweichungen n i c h t  s i g n i f  i kant unterscheiden (Opp/Schmidt 1976: 125ff .  ). 
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